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Le sorti dellapersonaumanadi fronte aI diritto furono
soggette,lungoIa storia,ad unaseriedi vicendealterne.Dalla
piu remotaantichitàfino ai giorni nostri, s'avvicendaronosi-
stemigiuridici, socialie politici cheora innaIzaronoIa persona
umanafino alle stelle,ora Ia depresserofino alla poIvere.80-
luzioni cosiantagonistichedoppostedimostranoin modoevi-
dentechenon sen1prei giuristi, i sociologied i politici ebbero
lostessoconcettointornoalla personaumana.
.. ...Ló statismoe l'individualismopossonoessereconsiderati
comei dllepoli óppostiatornoai qualigravitarono,a maggiore
o minoredistanza,le varie dottrinegiuridichechepreteseroo
assorbirel~individuonellostatoo concedergliunacosiillimita-
ta.libertàda comprometternel'esistenza.L'individualismopre-
scindeda.ognicontattocheil singolo"ha congli altri e con Ia
società"(1) e attribuisce"alla personaun'autonomiassoluta e
àidi~itti irÍdividualiun vaIoreincondizionato"(2); 10statis1110
radica1eritiene"108tatocomeunsoggettoassolutodi diritti edi
doveri,aI qualedeveesseresacrificatol'individuoparticolare.
l'uornononrappresentanulla,soltanto108tatoe tutto" (3).
# .
...' Esamineremo,in brevesintesi,i pricipali sistemigiuridiCi
costruitie impiantatidanostatismo;in seguitofaremounbre-
(1) GiuseppeBIEDERLACK, La QuestioneSociale,Roma,1907,p. 21.
(2) CodiceSocialédi Malines,Roma,1944,p. 34. .
(3) GuidoGONELLA,BasesdeumaOrdemSocial,Petrópolis"1947,p. 14.
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ve cennosull'individualismoesagerato;in fine vedremocome
questiduesistemisono,teoreticamente,rigettatidallaragione
e, praticamente,combattutidalla rettacoscienzadellenazioni.
Lo statismoassolutosembrail sistemadi governoseguito
di preferenzatra i popoliantichi, tanto d'orienteche d'occi..
dente.ln orientel'assolutismopotefacilmenteaffermarsiper
il fatto che"Ia forma teocraticadeIgovernodelleantichena-
zioni orientaliconsetivaIa maggior oppressione"(4). lnfat-
ti i primi grandiaggregatistatali ches'incontranoin oriente
- comein Assiria, nellaCaldea,in Egitto, nella Cina - si
presentanogovernatida capi chevantanosemprequaIchepa-
rentelaconIa Divinità. E siccomeIa Divinità e~ncepita con
gli attributi dell'eternità,dell'infallibilità, dell'onnipotenzaed
esigeIa riverenza,i reggitori dei popoli,chedellaDivinità si
diconoin quaIcheformapartecipi,si credonoperenniaI potere,
infallibili e ostentanounatal sovranitàsopragli aItri uomini
cheli fa crederescioItidaogni freno (5).
Anche in Greciae a Roma- le cui civiltàebberotanta
parte nella formazionedellenazionideI mondooccidentale-
furono misconosciutii diritti chealla personaderivano dalla
natura umana,e, nonostantequaIcheapparenzain contrario,
il "panstatismofu sempreil sistemapreferitodi goverpo"(6).
La ragione di cio, anchhe qui, va riposta soprattutto
"nell'animaprofondamenteocraticadellacittàantica.Essendo
divinizzateIa società,Ia patria, Ia sovranità,si era fatalmente
condottiad ampliarnealI'infinito i poteri ed i diritti" (7). E
questa,infatti, l'opinionedi quasi tutti gli studiosi.Federico
Ozaname Fustel de CouIangessonodueautoritàdegnedi es-
(4) AngeloBRUCCULERI, Lo Stato e l'individuo,Roma,1944,p. 7.
(5) Carattereprofondamenteteocraticoha pure il diritto mussulmano,
che proteggesoltantochi appartieneaUa societàislamica.Rispetto
agl'infedeli"vige teoricamenteil puroe semplicestatodi guerra;es~
si dovrebberoesseretutti.costrettiad accettareIa religioneislamica,
oppureesseresterminaticonIa guerrasanta".DizionarioEncielope-
dico, UTET, Torino, 1936,vol. VI, voceIslamismo,p. 421.
(6) AngeloBRUCCULERI, Lo Statoe rindividuo,cit.,p. 8.
(7) Idem,ibidem,p. 8.
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sereascoltatea rispettodi cio. Il primo,parlandodeI mondo
romano,scrive: "EssendodivinizzataRoma,le volontàdi lei
erano tutte divine, legittimee niuna resistenzatrovavanole
suelegginellavolontàdegliuomini:niunopotevaaverragione
di fronteagli Dei. . . L'imperoe un'idolatriadi cui l'imperatore,
e il sacerdote il numea untempostesso:gli si innalzanoaltari
pur vivo; ei mandapertutto le sueimmagini,e Ia genteaccor-
re innanzia quelleconle fiaccolee cogliincensi" (8). Il secon-
do, parlandodellaGrecia,poteformularequestogiudizio: "E
un erroreassaisingolare,tra i tanti umanierrori, quellod'aver
credutoche l'uomodeH'antichità,gioissedella libertà.Non se
ne avevaneppurel'idea.L'uomonon credevachepotesseesi-
stereun diritto di fronte alla città e ai suoi Dei. .. lVlutopiu
volteIa formadi governo;maia naturadelloStatorimasea un
dipressoIa stessa,e Ia suaonnipotenzanon diminuiper Dulla.
11governosi chiamava ora monarchia,ora democrazia,ora
aristocrazia;manessunadi questerivoluzionidiedemai Ia vera
libertà,1alibertàindivíduale.Avere dei dírítti politici,votare,
designaredei maglstrati,potereesserearconte,eccocio che
chiamavasilibertà; ma l'uomonon era con cio menoschiavo
delloStato" (9).
Il giurista tedesco,J ellinek,checontestoquestaopinione,
l'ammisepoi in1plicitamente.Cadde,infatti, in un'implicazione
quandorelevochele esagemte sigenzedelloStatosopral'1ndi-
viduo "erano Ia conseguenzanaturaledi una concezionedello
Stato,chenellesueradici rimontavaall'anticacredenzapopo-
lare, Ia qualevedevanelloStatoun'operadegliDei e 10consi-
deravacomeuna permanentepatria degli Dei, Ia cui venera-
zionecostituivail primoepiu elevatodoveredeIcittadino"(10).
NeI mondoelIenicosi concepival'individuo,il cittadino,
comeinnestatoorganicamentenellasocietàe, necessariamente,
(8) FedericoOZANAM, La Civiltà neI quintosecolo,Torino,1871,p. 203.
(9) Fustel DE COULANGES, La Cité antique,Paris, 1905,p. 269.
(10) G. JELLINEK, La dottrinageneraledello8tato,Napoli,1921,vol. I,
p. 556.
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riceveva"dallo Statotuttele sueprerogativee dignità.L'uomo
non..avevadiritti personalie individuali anteriori allo Stato,
ma avevasoltandoqueidiritti che10Statogli accordava"(11).
E per essereconvintichein Greciale cosestesserovara-. .. . .
mentecosi,basteràesaminarea1cuneideegiuridichee politiche. -
dei duemaggiorifilosofi di quelpopolocOSIriccamentedotato:
Platonee Aristotele.
. -Platonesi occupodeiproblemidelloStatospecialmentenei
tre dialoghi; La Repubblica,Il Politico, Le Leggi. Nonostante
i grandi meriti e l'indiscussovaloredi quelnobilepensatore,
Ia suaconcezionedelIoStatoe quelladi "uno statolatra"(12).
NelIa suaRepubblicaidealePlatonenegail diritto all'educazio-
ne e alIa culturaad unaclassedi cittadini,i lavoratori,Ia cui
funzionee intieramentemateriale: conservare,col lavorocor-
porale, Ia vita delIeclassisuperiori.Lo Stato,quindi,non si
deveinteressarein nessunmododeIvolgo,dellaplebe;Ia schia-
vitu e un'istituzionenecessariaper Ia società.Platonearriva
fino aI puntodi escludere"dalIa naturaumanagli uominiin-
feriori, deditiai lavori servili" e di considerare"inferiori i
barbari, i popolidiversidaI proprio" (13).
.La societànone costituitadi esserisimili e uguali,madis-
simili edisuguali.L'ordinamento"sodalee politicoe il mecca-
nicismolegislativodelIaPoliteiareprimonol'individualismofino
a sacrificarei diritti dellapersonae le esigenzeall'educazione
alIa personalità"(14). Il filosofo artista pensavachel'indivi-
duo dovevascompariredavantialIo Statoe in essodovevaes-
sere assorbito.Giunseperfino ad asserireaudacemente,nella
Repubblica,che"e 10Statochedev'esserefelice,non l'indivi-
duo" (15). Negaai cittadiniil diritto di proprietà;per impedi-
(11) G. MESSINA, in Civiltà Cattolica,16luglio 1955,p. 172.
(12) UmbertoPADOVANI, Storia della Filosofia, voI. I, Milano, 1950,
p.175.
(13)UmbertoPADOVANI, op. cit., p. 175.
(14) Nicola PETRUZZELLIS, Lineamentidi FilosofiaPolitica,Bari, 1951,
p.54.
(15) PLATONE, Repubblica,IV, 420.
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re chel'amoreper Ia famigliae per Ia prolepregiudichiqueHo
dellapatria, abolisceil coniugioe Ia famiglia,ammettendoil
comunismoeconomicoe sessuaIe;per ovviareaI pericolodi un
soverchionumerodi cittadini,i1filosofo idealistaarrivaall'e...
stremodi stabilirecon precisionematematicaIa popoIazione
delIa.suautopisticaRepubblica.NelleLeggi stabiliscecheil nu-
merodei cittadinidelIa Repubblicadeveesseredi 5040.Perciõ
10Stato dovràprovvederead aumentareo a diminuireIa po-
poIazione,affinchesia sempreconservatoil numerodi 50,10
cittadini (16). Indica i mezzia cui devericorrere10Statoper
conseguirequestointento: limitare 1'usodeI matrimonio,fis-
sarel'etàdeI coniugiodai 20 ai 40 anni per Ie donnee dai 30
ai 45 per gli uomini (17); i figli illegittimi,i deformie que11i
dei cittadiniperversidovrannoessereesposti(18).
Cio e quantobastaper dimostrarechePIatone,uno degli
spiriti piu illuminatie benintenzionatidell'anticaEllade,aveva
una concezionegiuridica,sociaIee politicain cui i diritti fon-
damentalide11apersona umana erano gravementemiscono
sciuti e audacementenegati.
AristoteIetrattadellasocietànelIaPolitica.Lo Stato,anche
merosee utopistichefantasiedeI suomaestro,na anchenella
sua dottrinaintornoa110Statos'incontranoprincipi che sono
gravementeIesivi dei diritti dellapersona.
. AristoteIetrattadellasocietànellapolitica.Lo Stato,anche
per lui, e superioreall'individuo.Ammettecomenecessariala
schiavitu,e sebbenenon neghialIo schiavoIa natura umana,
gli negapero i diritti politici; e, cosatanto piu grave,nega
questidiritti ancheaI Iavoratore,cheegli assimilaalIo schiavo
per quelloche concernei diritti politici, non peritandosidi
scrivereparoIecomequeste:"La natura ha prodottoi corpi
degliuomini liberi diversi da quelli degli schiavi, dando a
(16)PLATONE, Leggi,V.
(17)PLATONE,Repubblica,V, 8.
(18)PLATONE,Repubblica,.V.
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questi il vigore necessarioper i lavori.pesantideIla società,
facendoinvecequeIliincapacia curvareIa loro erettafigura a
quellerudi fatiche" (19).
E veramentesorprendentecheun filosofodellastaturadi
Aristotelenonabbiavistol'ingiustiziadellaschiavitu.Conrin-
crescimentoil Bonfantee costrettoa riconoscerequestagrave
lacunaneI pensieroaristototelico.Aristotele,scrive l'eminente
romanista,uso" di un verosofismaper difenderel'istituzione
condannata,dividendogli uominiin atti a comandare destina-
ti a ubbidire: caratterenon raro in quell'uomomeraviglioso,
maforsescarsamentedotadodi spiritoprogressista,il chedimo-
strô pureneIconsigliodatoad Alessandrodí governarei greci
da re, i barbarida padrone"(20).
NellaPolítica, inoltre,Aristoteleammettechiaramenteche
l'abortoe l'infanticidiosonodoveridelloStato (21).
Questamentalitàgiuridica,secondoIa qualeIa Ieggedello
Stato,qualunqueessasia, deveesercitareuna forza ferrea 311
tutti i cittadini,eragenerale,possiamodire,pressoi Greci.Tan~
to chee un casoraro,nellaculturagreca,incontrareunaripuI-
sa di siffatta concezionegiuridica e politica,e restanoquasi
isolatee solitariele paroledi protestacontro10statismoIegale,
di Creonte,messein boccadaSofoclealla suaeroinaAntigone:
"10 non credettichei tuoi editti avesserotantovaloreda far
SI cheun mortalevioli le IeggidegliDei, non scrittema invio-
Iabile.Chenonieri nel'altroieri furon essestabilite,mavigono
eternamenteniunoconoscedaquantotempoapparvero"(22).
Non si vuol qui, in nessunmodo,negareIe veraciconqui-
ste deIpensierogrecoanticoancheneI campogiuridico (23) e
(19) ARISTOTELE, Politica,I, 5.
(20) Pietro BONFANTE, Istituzionidi Diritto Romano,Roma,1934,p.41.
(21) ARISTOTELE, Politica,VII, 16.
(22) SOFOCLE, Antigone,vv. 450-460.
(23) E notocheIa Grecia,madredellafilosofiaoccidentale,nonseppemai
"maneggiareil diritto,e si meritôil rimproverochele avrebbepoi
mossoVico: certaautemiuris ars GraecisnulIa". Cf. G. GRANERIS,
ContributitomisticialIa filosofia deldiritto, Torino,1949,p. 2.
LUIGI CASTAGNOLA 259
politico;mala concezionechei GreciebberodelIoStato,secon-
doIa qualel'uomoera assorbitocompletamentenelI'organismo
stataIe,ripugnaai pansierogiuridicoe politicomoderno,poichê
un taIe Stato"appareaI nostromododi pensarecomeun'isti-
tuzionetirannicaedesosa" (24).
I Romaninon furono filosofi comei Greci,ma si distin-
sero,tra Iealtrecose,perquelIagrandecostruzionepraticache
e il Diritto Romano.Pero nonogniuomoerasoggettodi diritti
nella societàromana;soltantochi era liberocittadinoromano
potevaappellareaI diritto. Vale a dire, per esseresoggettodi
diritti si richiedevanocomecondizioniessenzali:esserelibero
(avere10statuslibertatis) e, quanto ai rapporti di diritto
civile,esserecittadino(avere10statuscivitatis).Avevaquindi
personalitàgiuridica chi soddisfaceva questecondizioni.
Non poteva,percio,esseredifesodaidiritto romanochi era
schiavoo non era cittadinoromano.11concettodi libertà che
vigevanel diritto romanoeraben lontanoda quellochene ab-
biamonoi moderni,necorrispondevai concettodi libertàqual
e concepitodalIa filosofiarazionale.E cosigli schiavi,le donne
ed i figli ne eranoprivi. La libertà giuridica,ossiaIa "libera
facoItàdi disporrecomesi vuoledellapropria personae dei
propri atti n~ilimiti stabiliti dai diritto non era nella società
anticariconosciutaa tutti gli uomini. Coloroche l'hanno si
diconoliberi; colorochenesonprivi affatoservi,chenoi deia-
mo schiavi.Lo schiavo non ha ne conn'ubiumne commerciu1n;
nonesubbietto,maobbiettodi diritti" (25). ln virtu deIdiritto
privatoromano,10schiavopotevaessere:
1) vendutodaI suopadrone;
2) compratodachi 10voIevacomprare;
3) uccisoda chi ~vevapotestàsu di Iui;
4) maltrattatoa volontàdeIpadrone;
5) non avevadiritto ai matrimonio;
6) nongodevadi libertàpersonaIe"ne politica;
(24) G. MESSINA, in Civiltà Cattolica,cit.,p. 175. .
(25) Pietr<>BONFANTE, Istituzionidi DirittoRomano,cit.,p. 4Q,
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7) non era consideratocomecittadinoromano;
8) e, in genere,.soggiacevalla sortedellecosemateriali
per quellocheconcernevai diritti reali.
Non potevasfuggireaI sensodi giustizia dei Romani Ia
profondainiquitàdi unatalesituazione;e, in vero,si escogita-
rono vari espedientiper rimediareo diminuiregli effetti nefa-
sti chene derivavano;ma e un fatto cheIa schiavituperduro
durantetuttoil tempocheRomafu un governo.Nel diritto ro-
manoun uomopotevaessere,in sensostretto,padronedi un
aUro uomoe farne quellochecredevameglio.Ben e veI'Oche,
con l'andar deItempo,specialmentesottoI'influenzadeiprin-
-cipi umanitari cristiani, fu mitigata Ia durezzadi leggi cOSI
inumaneedinique,maciofu fattoavendoin mira specialmente
il benee l'utilità delloStato.CosI e che,nell'etàimperiaIe,n
legislatores'interessodellacondizionedelloschiavo,per miti-
garIa,guidatoin cio da un sentimentoetico,masoprattuttoda
interessepolitico.Infatti l'espansione"conquistatricedi Roma
avevainfIuito in guisaterribile ad aumentareil numerodegli
schiavi e abbassarneIa condizione;ondeIe ribellioni,cheuna
volta miseroquasia repentagliol'esistenzastessadelloStato.
Augustotentod'infrenaregli abusidei padroniconprovvedi-
menti di polizia,affidandoaI praefectusurbi Ia vigilanzasu
schiavoe padroni:unaLex PetroniadeI19d.C. vietõdi espor-.
re gli schiavialle fiere, salvo per decisionedeI magistrato,
ClaudiOsanciIa perditadeldiritto sulloschiavo,seinfermoera
abbandonatodaI padrone"(26).
Da cio si puovederefino ache puntosi era giunti neI di-.
sprezzodei diritti dellapersonaumananellasocietàromana.
Inoltre, 10straniero,detto nelle XII TavoIe hostis, nel
diritto posteriorepereg"tinus,nonera difesodaI diritto perche
non era cittadinoromano.Ifiliifo..miUas,nel campodeI diritto
privato,non godevano"di veruna capacitàattualeper l'acqui-
stodi diritti" (27). La capacitàgiuridicadelladonnaera "per
(26) Pietro BONFANTE, op. cit., pp. 171-172.
(27) Pietro BONFANTE, op.cit.,p. 54.
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pii1 riguardi inferiorea quelladell'uomo.La donnae incapace
di diritti politici e d'ognifunzionepubblica"(28).
. Nel mondoantico,dunque,tantoin quellogrecochein
quello romano,per non parIare dei cosiddettipopoli barbari,
.idiritti dellapersonaumanaeranocrudamentenegati.
Con 10sfasciarsidell'imperoromano non tramonto sul
cielo dellastoria i1 concettodella statoIatria.Per quel che
:riguardaIa schiavitu,si devericonoscerecheessafu praticata
. anchein paesicattolici,contro10spiritodelladottrinacristiana.
Paesi cristiani comeIa Spagnae il Portogallo,Ia introdussero
..nelle coIonieamericaneper motivi economici,sebbenein una
forma assaipii1mitigatachenon fossequell'antica.Ma, poco
per volta,grazieaI profondosensodi giustiziadeipopoliame-
. ricani, una volta cheessi ebbero conquistatal'indipendenza,
abolironoun'istituzionecOSIantiumana.E cio costituisceuno
deinonpochititoUdi gloriadi cuisi coprironolegrandirepub-
.blichedemocratichedellenobiliAmeriche,dovetali conquiste
.umanitariein difesadei diritti dellapersonaumanafurono
raggiuntesottol'influssobeneficodeIsentimentodi giustiziae
caritàportatonelmondodaImessaggiocristiano.
L'ambizioneassolutistacontinuaad affiorare,di tantoin
. tanto,sull'orizzontedellastoria,ora instauratada capi dispo-
.fiei-- sianoessire,imperatorio presidenti-, ora insegnata
.da giuristi e filosofi. Esamineremoil pensierodi tre- ardenti
fautori deI panstatismo,semprecontrarioai diritti dellaper-
. sonaumana:un italiano (Nicolô Machiavelli),un inglese
(TommasoHobbes)e un tedesco(GiorgioHegel).
L'umanesimoitalianodeisecoli XV e XVI, permoltiaspet-
. ti, volleessereun ritorno alIavita socialeprecristianain tutte
le sueforme.Toccôa NicoloMachiavelliIa sorte,pocoonore-
. vole,di inaugurareall'epocadellaRinascenzaIa concezionedel-
.la nuovapoliticadeI panstatismo,formuIandoneIa dottrina,
. in modoframmentario,constilenervoso,deciso,scheletrico,
audacespeciaImenten llefamosesueopere:Il Principe(1513)
',ei Discorsisoprala primaDecadi TitoLivio (1521).
(28)PietroBONFANTE,op.cit.,p. .57.
262 LA PERSONA UMANA DI FRONTE AL DIRITTO
Machiavelli (1469-1527)non fu un giurista e, in verità,
neppureunverefilosofo (29).Tuttaviasi interessoconpassione
di cosepolitichee ne scrisseconabilità di grande letterato.
Quae là nonlasciadi far vederequalifosseroi suoipensieriin
materiapolitica,ede in basea questisparsiframmentiideolo-
gici chesi puocostruireil suomondopolitico,e si puointrave-
dereIa strutturadeIIesueconcezionietiche.
Per MachiaveIIiuna cosae certa: 10Statoe il valoresu-
premoe tutto deveesseresubordinatoaII'organizzazione,alla
conservazione aII'ingrandimentodeIIo Stato. Se i Discorsi
sulla prima Decadi Tito Livio "rappresentanoun'espressione
attenuatadeIpensieromachiaveII~coe unamitigazionedi alcu-
nesuetesi,il principiostatolatricoetuttaviachiaroeindubbio:
morale e religionesonosemplicementestrumenti deIIa pro-
speritàe deIIagrandezzadellostato,instrumentaregni" (30).
Il Principe,ossiail capodeIIostato,e liberodaognileggeetica
e giuridica- cheperopuoancheosservare,quandocio gIi sia
vantaggioso- neIIaformazionee conservazionedello Stato.
Potrà e dovràil Principeesseregiustoo ingiustooservareiI
dirittoo violarlo,prometterenonmantenere,invitarea ban-
chettoi suoiavversarie ucciderlia tradimento,sembrareone-
stoe virtuososenz'esserloveramente,purcheciogiovialloSta-
to, rispettareIa religioneo combatterlasecondocheconvenga.
Tuttequestecosesonotollerate ammessedaMachiavelli.Fac-
cia "dunqueunoprincipedi vinceree mantenere10Stato:
(29) A propositoscrisseNicola Petruzzellis:"Anche per il Machiavelli
sussisteIa pregiudizialese possa.a rigore di termini consider~rsi
filosofo e sia purefilosofodellapolitica,comesuonaun autorevole
luogocomune.Ora, mancaaI pensieromachiavellicoquelcontenuto
e quelvaloreuniversale,checostituisconoe differenzianoIa filoso-
fia. AnchedagliapologistideIMachiavelli,chenonesitanoad anno-
verarlotra i filosofi, si suoleammetterecheegli prescindedaI pro-
blemametafisicoe daI problemacosmologico,nonchê,si puoaggiun-
gere,daQuellognoseologico,ma si rilevachenonprescindeda queI-
10etico.Ma nonsi tien contoin questeasserzionicheil Machiavelli
ne prescindenon già per motivi contingenti,ma per i caratteriin-
trinseci deI suopensiero,alienodagli orizzonti e dalla disciplina
dellaspeculazionefilosofica.Il problemaetico-politiconon e suscet-
tibile di una soluzionefilosofica,se non in un intimorapportocon
gli altri problemadella filosofica". Cf. Nicola PETRUZZELLIS,
Lineamentidi FilosofiadellaPolítica,cit., pp. 108-109.
(30) Nicola PETRUZZELLIS, op.cit.,p. 115.
-- - -- ---
- --- -- -- ---
LUIGI CASTAGNOLA 263
e'mezzisempresarannoiudicationorevolie daciascunolauda-
ti: percheel vulgoneva presoconquelIochepare,e con10
eventodelIa cosa;e nelmondonone senonvulgo"(31).
Questoimmoralismopoliticotrovolargafortunae nume-
rosi seguacidopoMachiavelli,tantonenapraticachenellate-
oria.Ancorarecentementeci fu chi OSÔscrivereparolecome
queste,ispirandosiallaconcezionepoliticadeIfamososegreta-
rio fiorentino:"I precetti"nonuccidere"e "nonrubare",che
sonoi pilastridi ognieticanaturaleoltrecherivelata,nonsi
-possonoammetterein politica.Applicatiallaletterasignifiche-
rebberoIa condannae I'abolizionedenaguerra,chee Ia stessa
-vitadenoStato.. n delittopoliticonone,propriamente,un
delitto.La morale10condannaconIa sualegge;Ia politica10
scusain virtu di un'altralegge,che e quelladenasalvezza
denoStato"(32).
Ê poievidentechein unaconcezionestatolatricadell~Stato,in
.cui Ia moralee completamentesottomessaalIapolitica,nonsi
puopiuparlaredi diritti dellapersonaumana.1mezziviolenti
e immorali,cheMachiavelliconsiglioaI suoPrincipedi prati-
-- careinflessibilmenteper Ia formazionee Ia conservazionedello
stato,gettarono"un'ombrasulsuonomee sunasuaopera"
(33).
,
In InghilterrafautoretipicodelIostatismo,anzi dell'as-
solutismomonarchicofu TommasoHobbes(1588-1679),le cui
dottrinegiuridiche politichesonoespressespecialmenten lDe
Cive(1642)enelLeviathan(1651).
Il filosofoinglesearrivaallasuadottrinadell'assolutismo
stataleattraversounasingoIareconcezionedellasocietà.Come
-enoto,-Ia società,secondoHobbes,risulterebbeda un accordo
(31) Nicolo MACHIA VELLI, II Principe,XVIII, 5.
(32) G. MAGGIORE, La Politica,Bologna..1941,pp.31-32.
(33) G.DEL VECCHIO, Lezioni di Filosofia deI Diritto, Milano, 1946,
p. 50. -
(34)T. HOBBES,DeCive,c.12,n.1.
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natotra i cittadini,i quali,per uscireda unostatoselvaggio
presociale,metterebberotuttii dirittietutti i potérideisingoli
nellamanideIsovranoaffinchequestiprovveda lla conSér-
vazionedellapacesociale.Primadellacostituzionedi.unatale
societàedellastipulazionedi untaleaecordononesistevanone
diritti nedoveri,nev'eranocoseingiusteo giuste(34).Dopo
l'accordotra i cittadiniedil sovrano,il popoloedi singolisono
abbandonatiall'arbitriodeImonarca(35).
II diritto,per conseguenza,e determinatodellavoluntà
dispoticadeIsovrano.Egli determinaciocheegiustoe cioche
e ingiusto.Hobbesdiceconestremaudaciachei sovrani"quae
imperantiustafaciunt,quaevetantiniusta" (36).Qualunque
cosail principecomandisarànecessariamentegiustaperil sem-
plicemotivochee comandatadalui. Parolecomequestefanno
oggil'effettodi unasassata.
Naturalmente,in una simile concezionesopra l'origine
delIasoicetàe deIdiritto,nonc'epiu postoper i diritti del-
Ia personaumana.
L'errorefondamentaledi Hobbes,scriveGiorgioDeIVec-
chioconl'autoritàchegli e propria,e "alla radice,e consiste
nella limitazionearbitrariadellanaturaumanaa11'egoismo"
(37). Ma si deveosservarecheancheIa concezionedella80-
cietà,ammessadaHobbes,eassolutamentefantasticaecontra-
dettadallaragione.
Dovevatoccare,pero,alIa Germaniail primatonellaela-
borazionedellapiuassolutadottrinastatoIatrica,peroperadeI
filosofoidealistaGiorgioHegel(1770-1831).II pensierogiuri-
~,.~.
dicoe políticodi Hegele espostospecialmentenelIesue-due
opere:Fenomenologiadellospirito(1807)eFilosojiadeldirit-
to (1821).
(35) T. HOBBES, De Cive,c. 6,TI.16.
(36) T. HOBBES. De Cive,c. 12,TI.1.
(37) G. DEL VECCHIO. Lezionidi Filosofia,_~delI)iritto, çit~.p.,59., .
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Tutti sannocheIa dottrinafondamentalecheRegelposea
basedellasuaconcezionedeI diritto, dellostatoe dellasocietà
e l'idealismoassolutoo panlogismo.Non essendopossibile,per
motivipratici,esporrequi tal dottrina,e essasupposta.Avver-
tiamo,perõ,chenonsi puocomprendereil pensierogiuridicoe
politicodi RegeIsenzaIa conoscenzadeIsuopanlogismo.
Che pensaRegel dello Stato? Secondoil filosofo tedesco
"10Statoe addiritturaDio stesso,e cometale non ha ne puo
averea1cunlimite aI suopotere.Lo Statoe Ia supremarealtà
in cui s'individua10spirito deImondoe l'eticastessa,chenon
riconoscema creail diritto" (38). Se, in apparenza,Ia conce-
zionegiuridicadi HegeIconsacraIa dignitàumana,in reaItà
sottomettel'individuoano Stato senzapossibilitàdi scampo.
L'assoIutismohegelianoe perfettoe nonha nulla da invidiare
agli Stati piu tirannici dell'antichità.Non si poteva,invero,
concepire"una forma di assolutismopiu brutaledi quellain
cui l'individuo,Ia famiglia,l'ordinecivile,moralee religioso,Ia
scienzae l'arte,tutto,in unaparola,fossesubordinatoallo Sta-
to. Ora, postoil principioche10Statoe tutto,chel'individuoe
nulIa,e vanoparlareancoradi un diritto alIa libertà" (39).
L'influenzadi Regele statagrandesulIaculturaeuropea
e pertanto,anchesuHavita politica dellenazioni deI Vecchio
Mondo,doveambiziosicapi di statotentarono,piu volte,l'ap-
plicazionepraticadell'ideastatalehegeliana.Ma ognivoltache
cio fu tentato, non si tardó a raccoglieres'ullerovineammuc-
chiatedacosinefastaideologia"fiori di cenereetosco".E dopo
l'ultimaguerramondiale,indettadaunospiritochevolevasot-
tometterel'umanitàintera aI ferreo arbitrio dello Stato, ma
vinta da quelIichelottaronofino all'esasperazionepur di libe-
rarsi da COSIinumanecatene,nonmancaronoilluminaticultori
deIla filosofia del diritto, cheaccusaronola dottrina dell'as-
solutismostatalequalprincipaJecausatricedi tantesoffer~nze
allenazionideIlanostraepoca."Já sefêz,noterrenohistórico,
a provadestadoutrina... o Estadoabsoluto,queexigea bôlsa
(38) A. BRUCCULERI, Lo Statoe l'individuo,cit., p. 16.
(39) G. B. BIA VASCHI, La Modernaconcezionefilosofica dello Stato,
Milano,1923,pp. 175-176.
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e a vida,o dinheiroe o sangue,que- sonegandoaohomemo
direitodeopinar- fixa por decretoso queéverdadeiroe o que
é falso,e chegaao extremode determinaro quese deveamar
e o queodiar" (40). "Sustentando,comHobbes,Hegele seus
retardadúse monótonosrepetidores,queo Estadoé o todo,o
divinoqueseencarnano mundo,queé o espíritodahistória,o
modernolaicismopolítico se fêz pregoeirode uma teocracia
temporalque,divinizandoo Estado,atribui absolutismo,infa-
libilidadee onipotênciaoprincipado.TodososmodernosEsta-
dosabsolutos,tôdasasformasdebarbáriequeseadornamcom
o rótulo depagãs,divinizamou o príncipeou o povoe emseu
nomesetornamtiranasdo homem,da sua liberdade,dosseus
- be~se,afinal,da suaconsciência,ignominiosamenteconstran-
gida à vilezadoconformismo"(41).
La storiarecente,infatti, e Ia dimostrazionepalmaredeI-
l'errorechesi annidanellaconcezionedeIpanstatismo,negatore
dei diritti dellapersonaumana.Si spiega,COSI,comecapi am-
biziosie dominatida un egoismosfrenatoricorranoa tale dot-
trina per dissimulare,sottole parvenzedellaragjonedi Stato,
Ia Iorosetedi potere,cheNietzschedefinI "volontàdi dominio",
ma che,in realtà,altra cosanon e che"a implantaçãodo or-
gulho,doinstintoe,portanto,dadesapiedadafôrçafísica"(42).
ln questiultimi tempiapparveunaparolanuovaper indi-
care l'onnipotenzastatale-edebbelarga fortuna: il totalitari-
smo stataIe.Nato in Italia, questoneologismofece il giro deI
mondoin pochianni.Sebbeneil suosignificatosia statostirac-
chiatoin tutti i sensie adottatoda regimi politici apparente-
(40) GuidoGONELLA, Basesde uma Ordem Social, Petrópolis, 1947,
pp. 124-125.
(41) GuidoGONELLA, Basesde umaOrdemSocial,cit., p. 118.
(42) GuidoGONELLA, Basesde umaOrdemSocial,cit., p. 158.Ancora
recentemente,una ripulsa dell'assolutismostataledi Regel, inacet-
tabileper le conseguenzea cui porta,e statafatta, in un eruditis-
simo lavorooriginale, da José Nicolaudos Santos.Cf. José Nicolau
DOS SANTOS, ONU - Estado,Proto-Estadoou Super-Estado?,
Curitiba,1952,pp. 118-119,nota 1.
LUIGI CASTAGNOLA 267
mentein contrasto,essoindica,neI compIesso,"queI sistema
teoricoo metodoedindirizzo pratico,chedà allo Statoun po-
tereillimitato,o pressochetale,sull'individuo,isoIatoo associa-
to, in guisa da sconoscernein tutto o in parte i suonaturaJi
diritti" (43). Le tre formepiu conosciutedeI totalitarismodi
stato,concretizzatein vari paesiin questiuItimi tempi,sono:
iI fascismoin ltalia, il nazionaIsocialismoin Germania,il comu-
nismoin Russia.
Sia chequestototalitarismosia l'espressionedellavoIontà
di un solo,sia chesi presentifintamentesottoI'aspettodella
volontàdella massapopolare,artificiosamentesobillata,esso
viola semprei fondamentaIidiritti dellapersonaumana.Sarà
sufficientecitarealcuni passipresi dai principali autori delle
tre suddetteideoIogiepoliticheperchesia evidentecome, in
ognunadi esse,sia abolitaIa libertà individualee celebrataIa
oppressionefisica di tuttociô chenone conformealla volontà
di chigoverna. .
Brani tolti daLenin e da Stalin:
"Il proletariatohahisognodeIpoterestatale,di un'organiz-
zazionecentralizzatadeIpotere,sia per schiacciareIa resisten-
za deglisfruttatori,sia per guidarel'immensamassadelIapo-
poIazione,i contadini,i piccoli borghesie i semiproprietari,
neI lavorocostruttivodeU'ordineeconomicosocialista"(44).
"La dittaturadeIproletariatoimplicauna seriedi restri-
zioni della libertà degli sfruttatori, degli oppressori,dei capi-
talisti. Noi dobbiamoopprimerli per liberarel'umanitàdana
schiavitudeI saIario.La Ioro resistenzadeveesserespezzata
con Ia forza,ed e evidentechedoveha Iuogouna repressione,
dovee adoperataIa vioIenza,non esistedemocrazia.La demo-
crazia per Ia stragrandemaggioranzadeI popoloe Ia repres-
sioneviolentadegli sfruttatori, degli oppressori deI popolo,
cioeIa loro esclusionedanademocrazia"(45).
(43) AngeloBRUCCULERI, Lo Statoe l'individuo,cit., p. 7.
(44) LENIN, Statoe Rivoluzione,Milano,1920,p. 29.
(46) LENIN, Statoe Rivoluzione,cit., p. 99.
268 LA PERSONA UMANA DI FRONTE AL DIRITTO
"La dittatura,nella sua concezionescientifica,non signi-
fica altro cheun poterenon limitato da nessunalegge; non
ostacolatoaffattodaalcunaregolae si fondadirettamentesul-
Ia violenza... La dittatura importa (notateIobeneuna volta
per sempre,miei signori cadetti), il 'potere illimitato che si
reggesullaforza e nonsulla legge" (46).
"La dittaturadeIproletariatoe Ia guerrapiu eroicae piu
impIacabiledelIa classenuovacontroun nemicopiu potente,
contro Ia borghesia.. Ia dittatura deI proletariatoe Ia lotta
tenace,sanguinosae non sanguinosa,violentae pacifica,mili-
tare ed economica,pedagogicaed amministrativacontro le
ferze e 1etradizionidella:vechiasocietà"(47).
Passi tolti dagli scritti di Mussolini:
"Per il fascista,tutto e nello Stato, e nulla di umanoo
spiritualeesiste,e tantomenoha valore,fuori delloStato.ln
tal sensoil fascismoe totalitario,e 10Statofascista,sintesie
unità di ogni valore,interpreta,sviluppae potenziatutta Ia
vita deIpopolo"(48).
"Ne individuifuori delloStato,negruppi (partiti politici,
associazioni,sindacati,classi)" (49).
"Lo Stato, infatti, comevolontàetica universale,e crea-
tore deIdiritto" (50).
"Per il fascismo10Stato e un assoluto,davantiaI quaIe
individuie gruppisonoil relativo.lndividui e gruppisonopen-
sabili in quantosianonelloStato" (51).
"Ma v'eun latodellaeducazionenelqualenoisiamo,e non
si vuol dire intrattabili, intransigenti... Dire che l'istruzione
spettaalla famiglia,e dire cosaaI di fuori dellarealtàcontelll-
(46) LENIN, De l'Etat."Contributionà Ia questionde Ia dictature".Ci..
tato da STA.LIN: Questionde leninisme,Paris, 1936,p. 22.
(47) STALIN, Pl'incipii deI leninismo,Roma,1943.pp. 29-31.
(48) MUSSOLIN!, La DottrinadeI fascismo,parte I, paragrafoVII.
(49) Idem,ibidem.,paragrafoVIII.
(50) Idem,ibidem.,paragrafoX.
(51) Idem,ibidem.,parte II, paragrafoX.
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poranea.. . Solo10Stato,coni suoimezzidiognispecie,puoas-
solverequestocompito.Aggiungochesolo10Statopuoanche
impartireIa necessariaistruzionereligiosa"(52).
"-... nelloStatoIa Chiesanonesovranaenonenemmeno
lipera.Nonesovranaperla contradizionchenoZconsente:non
enemmenolibera,perchenellesueistituzionieneisuoiuomini
e sottopostalleleggigeneralidelloStato"(53).
; .
Il nazionalsocialismohitleriano,conosciutoanchecolnome
di "razzismo",preteseinaugurareunanuovaconcezionedello
stato.:essosarebbesoltantounmezzoperraggiungereconser-
vareIa purezzadeIsangue.La conservazioned llarazzanazi0-
nalee l'unica supremafinalità c,lellostato nazionalsociali-
sta (54).
(.52)Scritti e discorsidi B. Mussolini,voI. VII, pp. pp. 111-112,Milano,
1935.
(53) Scritti e discorsidi B. Musso'}ini,vol. VII, p. 32,Milano,1935.
(54) "Recensest error germanieushitlerismisecundumquemfunctio et
finis Statushabenturuniceet vereexeIusivein tuendaet servanda
puritatesanguinisseugentis (razza); omniaalia problematasocia-
lia sunt nugaesi comparanturcumhoequodest unieum,verumet
praeeipuumproblema:sei!.quaestiode eonservandaindoleet puri-
tate stirpis nationalis". Alaphridus OTTAVIANI, Compendium
Iuris Publici Ecclesiastici,Romae,1936,p. 288.Cf. HITLER, Mein
Kampf, Münehen,1933,pp. 420;359;360.Cirea Ia dottrinanazio-
naIsocialista,efr. HITLER, Mein Kampf, München,1933,speciaI-
menteIe pagine451e ss.,490,501;ROSENBERG, Der Mythusdes
XX. Jahrhunderts,Müchen,1933,pp. 117-118.Le dottrine deI-
l'hitlerismocirca 10Statoe l'individuofurono sintetizzatecomese-
guedalla Civiltà Cattolica,Roma,1934,vol. lI, p. 358:"Sull'indivi-
duo10Statoha tutti i diritti: di mutilarloe di sopprimerlo,di sban-
dirIo e di oppTimirlo,di chiamarloalla parteeipazionedellavita pub-
blicao di negarglii diritti civili. La fonteunicadi tutti i diritti e la
razza,e quindi10Stato,il quaIeconcedeall'uomocertefacoItà,che
puô ancheritirare quandovuolee. comevuoIe,senzarispettoalcuno
alIa personauroana".
Ê unfattodegnodi essereriveIato,chein Roma,nell'Institu-
. tumUtriusqueJuris, si eombattevanodallaeattedragli errorifilo-
sofici e giuridicidellevarie formedi totalitarismoquandoessoera
nel suo augee 10si combattevaeonalto spirito giuridico.I fatti
storici,poehiannidopo, dovevanoincaricarsidi dimostrarequanto
l'indirizzo dell'insegnamentogiuridicodi quellaFacoltà romanadi
scienzegiuridichefosse giusto.Oggi tutte le nazionidemocratiche
deI mondosconfessanoapertamentei sistemitotalitari,perchegra-
vementecontrariaI benesseredei cittadini.
H ___n- _U n_- __n n- _n n-
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EeeoaleunipassitoltidaIlibroMeinKampfdi A. Hitler:
"La coneezionenazionaIerazzistarieonoseeil vaIoredel-
l'umanitànei suoi primordialieIementidi razza.ln eonformità
dei suoiprincipi,essaravvisanelloStatosoltantounmezzoper
raggiungereun fine, il fine dellaconservazionerazzistadegli
uomini" (55).
"Tutte Ie grandi questionichesi presentanoin un d3to
temposonosoltantoquestionideImomentoe sonosoltantoeon-
seguenzedi certecause.Fra Ioro una solae veramentedi im-
portanzaprincipale:Ia questionedellaconservazionedellaraz-
za nazionale.NeI sanguesoloe fondataIa forza e ancheIa de-
boIezzadi un popoIo'-'(56).
"Lo Statodevefare in modochechi e sanogenerifigli;
chesiascandaIosomettereaI mondobambiniquandosi e maIati
o difettosi;e cheneIrinunziarea cioconsistail supremoonore.
Ma, viceversa,dev'essereritenuto riprovevoleil sottrarealIa
nazionebambinisani. Quindi 10Stato devepresentarsicome
il preservatoredi un millenarioavvenire,di fronte aI qualeil
desiderioe l'egoismodei singoli non contano nulla e debbono
piegarsi" (57).
"Lo Statonazionaledeve,in questoriconoscimentodeIsuo
complessivolavorodi educazione,mirarein prima lineanonad
infondereunasemplicevoIontàma ad educarecorpi sani.Solo
dopo,in secondalinea,viene10sviluppodellacapacitàspiritua-
le. ..
Lo StatopuointraprendereancheI'educazionedelleragaz-
ze,partendodaglistessipundidi vista in cui si metteper svoI-
gere l'educazionedei ragazzi.Anche qui si deveattribuire Ia
maggioreimportanzaall'educazionedeI corpo,e solo doposi
devepensareapromuoverei valoripsichicie intelIettuali"(58).
(55) Cfr. HITLER, La miabattaglia,tr. it., Milano,1934.
(56) HITLER, Mein Kampf,cit.,p. 372.
(57) HITLER, op. cit., n, pp. 446-448.
(58) HITLER, op.cit.,-pp. 451-459. :--df;.-
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Ê poi evidenteche,davantia tali concezionisuBanaturae
finalità dellasocietà,dellostato,dellafamiglia, dell'individuo
non si puôpiu parIaredi libertàe di diritti dellapersonauma-
na. Questedottrinetotalitariehannol'errorecomunedi erigere
a vaIoresupremocosechehannobens!un vaIorema soltanto
relativo.Ed hannoancoraI'erroredi metodo,nel volereimpie-
gareIa forza fisica, Ia violenzaper imporrenellapraticasiste-
mi di vitasocialeirrazionalie,perconseguenza,ntiumani(59).
Si opponeallo statismol'individualismo,chesuoleappari-
re comeunarivaIsa dellospirito di libertà,insitonaturalmente
nell'uomo,controle ingiusteimposizionilegaliste.
L'individualismodi cui s'intendequi parlaree quelloche
vuoleemanciparel'uomodaqualunquevincolosociale,comepu-
re da ogni legge morale ed etica. Emancipazionecompleta,
quindi,tantonelcampoeconomico,chein quelloeticoe politico.
ln questosfrenatoindividualismotrova legittimacittadinanza
anchel'anarchia,chene e Ia forma estrema.L'anarchico,in-
fatti, e colui che vive "fora da lei, aquêlequefaz o que lhe
agrada.. . negaa lei porquenegatodolimiteà expansãodasua
individualidade,que,na suaopinião,deveráafirmar-selivre de
qualquerdisciplinainterior e exterior.Esta supostaliberdade
(quemelhorsechamarialicença)é umacaracterísticadasfor-
masextremasdo individualismo"(60). Siffatto spirito indivi-
dualistaarriva a condannarerigidamentel'organizzazionepo-
(59) Non si vuol sostenerequi chetutti gli autoridi ideologieassolutiste
sianonemicidichiaratidenaloro patria o dell'umanità,in generale.
Unicamentesi vuolemetterein evidenza,tantonel campoteoricoche
in quelIopratico,tantonel campogiuridicocomein quelloPOlitlco,
l'errore della dottrina,prescindendodalIe intenzioniparticolaridei
loro autori. La storia, che e davvero,comedissegià anticamente
Cicerone,magistravitae,dimostrache,moltevolte,fu l'ineomposta
e libertariaeondottadei popolia generareIa tirannide.Seper liber-
tà s'intendei1diritto di metteresullo stessopiededi uguaglianzaIa
giustiziae l'ingiustizia,Ia veritàe Ia menzogna,e chiarochesi pre-
para, ineluttabilmente,Ia tirannia.Cfr. A. BRUCCULERI, La De-
mocrazia,Roma,1946,pp.44-52.Comeserisseun eminentestudioso:
"La democraziasi basa sulIa speranzadi certevirtu nel popoloe
sulla sua tendenzaa nutrirIe e svilupparIe".Cfr. James BRYCE,
Democraziemoderne,Commentocriticoe conclusionigenerali,Mila-
no,1931,p.473. .
(60) GuidoGONELLA, BasetJde.umaOrdemSocial,cit., p. 209.
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litica, consideratasempresoffocatricedelleenergiedell'indivi-
duo.Gli anarchicio libertari rigettano10Statosoprattuttoper-
che "non si puo ammetterealcun poterecoercitivosull'uomo.
Se e propriodell'essenzadell'uomol'eserciziodellaragioneche
si crea liberamenteIa sua Iegge,non.puoaffatto giustificarsi
un'autoritàcoercitivadell'uomoaI di fuori dell'uomo" (61).
E di fatto serisseil paranoicoesaltatoredeIsuperuomo:"Stato
si chiamail piu freddodi tutti i mostri.E freddopur nelmen-
tire; e questae Ia menzognacheescedallasuabocca:10,Stato,
sonoil popolo... Lo Statoe là dovetutti, buoni e cattivi, si
ubbriacanodi veleno:dovetutti si smarriscono:doveil lento
suicidiodi tutti si chiamaIa vita" (62).
Se questaforma di individualismototalitario (1'individuo
e tutto) puoavereuna spiegazionecome reazionecontro Ia
prepotenzadelloStatototalítario (10Statoe tutto) (63), non
e perogiustificabileteoricamente,poicheconcepiscel'individuo
in modoastratto,sprovvistodellasuanotafondamentaledella
sociabilitànaturale.Non si puonegareIa legittimitàenecessità
delloStafoin n01l1edellalibertàdell'individuo,neIa veraliber-
tà dell'individuo(e dellegiusteassociazioniparticolari) in no-
me delloStatodispotico.GI'individualistiassoluti cadononel-
l'errore di considerarel'uomocome..un esserecompletamente
autonomoda ogni legge,come"uma nômadasemportasnem
janelas,aspirandoa umaliberdadeabsoluta,queo Estado,seu
inimigo,procuracircunscreverpor umsoIertee intolerantesis-
temadelimitaçõescoercitivas.O indivíduoéum bem,e o Esta-
do um mal.Portanto: guerraao Estado,para a negaçãototal
do Estado" (64).
La libertàpolítica,svincolatada ognietica,diventail vei-
colodi passioniincomposte,sottratteaI controllodellaragione,
ciecheedegocentriche.In tal modosi arriva a perturbare,nel-
(61) AngeloBRUCCULERI, Lo Statoe l'individuo,cit., p. 24.
(62) FedericoNIETZSCHE, Cosi parlõ Zarathustra,Milano, 1925,pp.
85-86.
(63) Fu, pero, ancherilevato che gli accessidemagogicidell'individua-
lismofeceroesplodereviolentereazioniin molti paesieuropei.Cfl'.
A. BRUCCULERI, La democrazia,cit., p. 103.
(64) GuidoGONELLA, BasesdeumaOrdemSocial,cit.;p. 175.
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Ia lottapolitica,l'ordinesociale,finche"Ia sfrenatalibertàpo-
litica degliuni si convertenella inevitabilesopraffazionedegli
altri e diventatirannide" (65).
Tale individualismo,neI suo vano sforzo di emancipare
l'individuoda ognivincolosociale,finisceper negareIa digni-
tà dellapersonaumanae terminasacrificandoil tutto (Ia so-
cietà) alla parte (l'individuo). E cOSI,invecedi liberarel'uo-
mo, questofalso individualismo,spogliandoIa personaumana
deisuoivalorefondamentali,nediventail suooppressore.Stra-
na, ma comprensibile"ironia de umadoutrinaque,apregoada
comodefensoradohomem,acaboupor gerar o mito do super-
homem,ou sejadêssesermonstruoso(doqualosfatoscontem-
porâneosnosoferecemexemplaresvivos,estúpidose cruéis)
quesesobrepõeà comunidadedoshomense a esmagaemnome
derepudiáveise inumanosmitos (raça,supremacia,etc.) (66).
Da ciocheprecedesi puoconcludereche,tanto10statismo
quantol'individualismoassoluto,sonosistemigiuridici e poli-
tici i quali,nelIoro antagonismoradicale,neganoo pregiudica-
no i diritti fondamentalidellapersonaumana,le cui caratteri-
sticheessenzialisonoIa sostanzialità,l'individualitàe Ia razio-
nalità.
Se l'uomoesisteprima dellostato,ha certamentedeidh:it-
ti Chênonha ricevutodalloStatoe che,per conseguenza,que~
sti nongli puotogliereconIa;violenza.Lo stessosi dica della
famiglia. Anch'essaprecede10Stato, nell'ordine cronologico
dell'esistenzadellecose.Per aUro,l'individuoe un esseresoda-
le pernatura,epercio,colpretestodi unamalintesalibertà,non
puo l'individualismoesageratonegarel'esistenzadeUasocietà
e dell'autorità.E siccomenone possibileraggiu1igereIa finali-
tà desideratae necessaria- il benecomune- senzaun'auto-
rità checoordinile volontàmolteplici,e pur necessario10Stato.
(65) Nicola PETRUZZELLIS, Lineamentidi Filosofia Politica;cit.,p 194~
(66) GuidoGONELLA, Basesde,umaOrdemSocial,cit.,,p.-.13..
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L'uomo,dotatodi ragionecom'e,devesaperconoscerei di-
ritti essenzialideivarielementicheformanoIa società- indi-
viduo,famiglia,stato;madevepureconoscerei limiti di tutti
questidiritti.E compitodi unasanae chiaroveggentefilosofia
deIdirittoe deIlapoliticaconoscere,teoricamente,i diritti deI-
l'individuoedelloStato,comee compitodella sapienzaIegi-
sIativacompilarecodici- eviavia modificarli,in virtu deIle
nuoveesigenzeimpostedaIdinamismoumano- in cui quei
diritti sianorispettatinellapratica.
Quandoc'enon Iottasopraffatrice,maarmoniae rispetto,
tra i diritti dell'individuoe delloStato,un paesevive in pace
e il popolo,con serenitàed efficienza,costruiscel'edificiodeI
suobenessereindividuaIee collettivo,e Ia suastoria si svoIge
conritmoprogressista.
La storiaanticae quelIa recentedimostrachei regimito'"
talitari e quelli individualistiad oItranzafurono, dopopiu o
menoIungaesperienza,combattuti,rigettatie sostituitida for-
me democratichedi governo.Per esempio,furono Ie intempe-
ranzedell'individualismolibertariocheportarono,in epocare-
cente,vari popolid'Europaa instauraresistemidi governoau-
toritari, dittatoriali,cheesploserocomereazioni."ln lspagna
si ebbequelladeIfalangismoneI 1933,in Austria si crea Ia
costituzionecristianafederalecorporativadeI 1934,in Polonia
si ha il coIpodi StatodeI1926e si adottaIa costituzionea ca-
rattere presidenziaIedeI 1935,in Lettonia s'insorgecoIcolpo
di Statoe l'abolizionedeIparlamentodeI 1926,in Estoniaces-
sa nel 1934di applicarsiIa costituzione,in GrecianeI 1936Me-
texas scioglieil parlamentoe instauraun regime d'autorità.
Piu radicalefra tuttee Ia reazionedeIfascis'moin Italia e,peg-
gio ancora,quelladeInazismoin Germania" (67). Ne manca-
rono esempisimili neipaesilatinoamericani.
Per aItro,questiregimia caratteredittatoriaIe,nati per
ovviareai disordinicausatidaIl'individualismo,scivolarono
all'estremoppostodi togliereIa libertàai cittadini,e finiron(}
(67) AngelQBRUCCULERI, La Democrazia,cit., p. 103.
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per violarein modotragicoe.tirannicoi diritti dellapersona
umana.Furono,percio,combattutie rigettatianch'essidana
rettacoscienzadellenazioni,chesi orientorapidamenteverso
formedemocratichedi governo,in cui Ia libertàpoliticaper..
metteil pluralismodeipartiti.La democraziaimporta,neces-
sariamente,Ia lottapartidaria,che"seassaispessononesenza
qualcheinconveniente,vaI Ia penatollerarla,pernonperderne
i vantaggi"(68).QuestinonpotrannomancareseIa lottapar-
tidariasaràdi~ciplinatae razionaIe,poiche,in tal caso,non
sarAperniciosa,bensl"condizioned'ogniprogressoedesigenza
incoercibile"(69)dellanaturaumana.
Statoe individuosononecessari,ma debbonoentrambiri-
spettarei diritti reciproci.In sintesi: 10Statonondeveoppri-
mere,ma tutelarei diritti dell'uomo,e l'individuoha l'obbligo
di raggiungerei suoi fini in armoniacon quellidelIasocietà,
rispettandoi diritti delloStatoe deglialtri cittadini.Il criterio
oggettivochedevelimitare tanto Ia voIontàstatalechequella
indiduale,deveessereIa leggemoraIe,alla quaIesonoentrambi
sottomessi.Lo Statonon limita I'individuo,ne l'individuolimi-
ta 10Stato,maIa leggeeticalimitaambedue,poichedeterminaIa
sfera deI Iecitoe dell'illecitoe imponeaÍla voIontàstatalee a
quellaindividualeil limite dei propri diritti. Se 10Statoviola
i diritti dellapersonaumana,fuggeaI suodovereedautorizza
l'individuoad apporsialIo statoed a "não mais reconhecero
direitodoEstado,a nãosesentirmaisvinculadoa08seusdeve..
res individuaispara como Estado.Para reclamarrespeitoaos
próprios direitos,precisacumprir seusprópriosdeveres;e o
Estado,quandodesconheceo seudeverdeservir aohomem,re..
nunciaimplicitamenteaoseudireitodemandar,poiso poderdo
Estadosôbreo indivíduoe justificadosomentepelaassistência
(68) AngeloBRUCCULERI, La Democraziacit., p. 102.
(69) AngeloBRUCCULERI, La Democrazia,cit., p. 101.
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e benefícioquelhepresta" (70). Alla stessamaniera,sel'indi-
viduo,spintodall'egoismo,vienemenoaI suodovere"de respei-
tar o bemcomum,violaa lei dajustiçasocialqueprotegetanto
o Estadoquantoos direitosindividuais,e portantorenunciaao
direito de fruição do serviçoqueo Estado presta ao indiví;.,
duo" (71).
Concludendo:Ia violazionedei diritti dellapersona- uma-
na~provengaessadalloStatoo dall'individuo,e semprefonte
di gravi perturbazionisocialiedi ingiustiziefatali; aI contra-
rio, il benesseredello Statoe dell'individuoe garantito- nel
miglior modo--dall'osservanzadei diritti dellápersonaúmana.
(70) GuidoGONELLA, Basesde umaOrdemSocial,cit., p. 180.
(71) GuidoGONELLA, Basesde umaOrdemSocial,cit., p. 180.
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